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Resumen
A partir de los resultados de una encuesta de ámbito nacional
sobre el Trabajo No Remunerado (CSJC, 2000) y de dos encuestas de
axubiro regional, la autora hace tina estimación del volumen total del
trabajo remunerado y no remunerado, en España y en la Comunidad
(le Madrid, así como de su grado de reparto entre diversas categorí-
as sociales. Los datos sirven para mostrar la permanencia del mode-
lo tradicional de adscripción de la carga de trabajo, a pesar de las pro-
puestas igualitarias contenidas en la Constitución española.
Palabras clave: Trabajo no remunerado, carga global de trabajo,
responsables de hogares, distribución, exentos, demanda de los hoga-
res, disponibilidad, sustituibilidad, Contabilidad Nacional, Cuenta
Satélite.
Ahstract:
Based nteeron the results of a survey done nationally on non-
remunerated work (CSIC 2000s)and on regional surveys, the author
estimates the total volume of both remunerated and non-remunera-
ted work in Spain and in the Madrid Region. Ihe is albreaksodown
ihese types ofwork s different social classes. Ihe data serves to show
that the traditional model of non-rernunerated work persists despite
the equality of rights enshrined in the Spanish Constitution.
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1. EL NUEVO VALOR POLITICO DEL TRABAJO NO REMUNERADO
Etí la Conferencia Mundial de las Naciones Unidas sobre la Mujer
(Pekín, 1995) se adoptó el acuerdo, suscrito por España, de revisar los
sistemas de Contabilidad Nacional. Se hizo porque en su formato actual
dificultan la decisión racional en muchas materias, ya que exclusiva-
mente recogen las transacciones con valor monetario. La mayor parte
del trabajo de las mujeres permanece invisible y no puede ser tenido en
cuenta a la hora de adoptar medidaseconómicas, sociales, o políticas.
No hay un sistema -de estudios e indicadores similar al que se dis-
pone para el trabajo monetizado en la mayoría de los países (Encues-
tas de Población Activa, Censos, Encuestas de Salarios, registros fisca-
les y de la Seguridad Social, etc.). Consecuentemente, se solicitó de
los Gobiernos la progresiva implantación de un sistema complemen-
tario de contabilidad sociocconómica, al que se ha denominado
Cuenta Satélite del Trabajo No Remunerado.
Tanto los conceptos de trabajo como los de economía requieren
una revísion cuando se utilizan con consciencia del distinto modo en
que varones y mujeres se insertan en la estructura productiva. En
tanto que esfuerzo encaminado a transformar el entorno y producir
l)ienestal; el trabajo doméstico es trabajo, y así lo reconoce el habla
cotidiana y la tradiciónjurídica española del régimen matrimonial de
gananciales. Sin embargo, el trabajo doméstico no es empleo, porque
no media un intercambio directo de trabajo por dinero. En cuanto a
dos conceptos de tan amplia utilización en nuestros días como “eco-
norníu”y “producción”, hay una evidente contradicción entre el modo
en que lo aplican al trabajo doméstico la mayoría de las estadísticas e
informes oficiales, y el modo de percibirlo y vivirlo la mayoría de la
población, especialmente las mujeres.
En toda Europa, como recientemente ha puesto de relieve un
estudio titulado “The Future of Work in Europe” ~, tanto los hombres
¡ DURÑN, Nl. A. (Cuord.): Tite Fatua, oJVVarJí in Entape, Comisión Europea, Diíccció¡i
General ½‘,Buisclas, 1999.
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como las mujeres desean el acceso al empleo para las mujeres. El
modelo tradicional de estricta división de papeles ha quedado desfa-
sado y el nuevo modelo social es el de la “participación” en el ámbi-
to extradoméstico.
Como resultado del mandato constitucional (art. 9.2 de la Cons-
titución Española), a los poderes públicas les corresponde “promover
las condiciones para que la libertad y la igualdad del individuo y de los gra-
os en quese integra sean realesy eftctivas: remover los obstáculos que impi-
(lan o dificulten su plenitud yJhcilitar la participación de todas los ciudadanos
en la vidapolítica, económica, culturaly social”. Coincide el mandato cons-
titucional con los deseos de la población expresados en las encuestas:
con la aspiración de la mujeres a la “integración en el empleo” y a la
“conciliación en la vida profesional y familiar”. Pero no sólo las muje-
res, también los varones españoles se manifiestan en la actualidad
mayoritariamente a favor del modelo participativo. La incorporación
de las mujeres al trabajo extradoméstico plantea la necesidad de esta-
blecer dos tipos de estrategias políticas:
1) Estrategias para favorecer la incorporación individual de muje-
res al empleo.
2) Estrategias para hacerse cargo de las funciones y carga de tra-
bajo no remunerado tradicionalmente desempeñada por las muje-
res en el ámbito doméstico.
La adopción de estrategias políticas corresponde a los órganos eje-
cutivos del Estado, además de a los restantes agentes sociales y políticos.
Pero para tomar decisiones es imprescindible conocer previamente la
situación que sirve de punto de partida, o que se quiere modificar.
A nivel europeo, Eurostat ha elaborado tina Encuesta del Uso del
Tiempo homogeneizada, que servirá de b~’e para la elaboración de las
contabilidades del trabajo no remunerado en los países europeos. En
España, ellO de marzo de 1998 se aprobó por unanimidad en el Con-
greso de los Diputados un proyecto no de ley para contabilizar el tra-
bajo no remunerado realizado en los hogares y para integrarlo en el
cua(lro de magnitudes macroeconómicas de la Contabilidad Nacional.
El avance en la ejecución de estas innovaciones es lento, porque requie-
re tina elevada asignación de recursos, tanto económicos como técni-
cos, que todavía no se han aplicado más que en pequeña medida.
Por parte (le la Consejería de Economía y Empleo de la Comuni-
dad de Madrid se asumió en 1996 el compromiso de contribuir a la
visibilización del trabajo no remunerado de las mujeres en la Comu-
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nidad de Madrid. En 1997 se llevó a cabo un estudio preparatorio
sobre las fuentes documentales disponibles, que se realizó en el Depar-
tamento cíe Economía del Instituto de Economía y Geografia del Con—
5ej() Superior cíe Investigaciones Científicas2. Como resultado (le este
estucho previo se constató la necesidad de un instrumento de obser-
vacion, una encitesta, diseñada expresamente para medir el trabajo no
remttnerado en los hogares de la Comunidad de Madrid. Esta enojes-
tase realizó, finalmente, en septiembre/octubre de 1998 (1215 entre-
vistas), y su análisis constituye el cuerpo central de un Informe reali-
zado en el Consejo Superior de Investigaciones Científicas bajo la
dirección de María—Angeles Durán, titulado ‘El trabajo no remunerado
en el ambito doméstico en los hogares ¿le la Comunidad de Madtid’ (1999).
Los objetivos de este estudio pueden reducirse asiete puntos básicos:
l~ Visibilización dci trabajo no remunerado en la Ccinunidacl de
Madrid y sus implicaciones sociales y políticas.
2~ Cuantificación (leí voluíííen de trabajo no remunerado y stt dis-
tribución (liana, semanal y anual.
30 Cuantificación de la distribución por funciones, cotí el fin cíe
prever los efectos (le posibles derivaciones hacia el ámbito ~xtrado-
mestic() público o privado: alimentación, cuidados, limpieza, constí—
mo, gestiones, transporte, mantenimiento, etc.40 Cuantificación del
modo actual (le reparto cte la carga global de trabajo no remunerado
en la Comunidad cte Madrid: grado de concentración sobre los “res-
ponsables del hogar”, número medio de horas diarias, grado de par-
ticipación cíe otros miembros de los hogares, grado de división de la
carga global de traLgo no remunerado entre varones y mujeres, acce-
so al tiempo libre y al ocio, diferencias según edad, ocupación, est.ruc-
tura cíe los hogares y otras variables sociocconómicas.
5o Aplicación de la Escala de Madrid a la población cte la Comuni-
dad cíe Madrid. Esta escala consiste en la ponderación de las necesida-
cies de cuidado por parte (le la pol)iación en función de sil edad. Se ha
a1)licad() a la población de la Comunidad de Madrid, para conocer la
detranme (demanda cíe trabajo no monetizado) cíe origen escolar,
mntántil, juvenil, adulta y dc personas mayores (esta última clesagrega—
da en 65-74 años, 75-84 años y 85 años o más), tanto en la actualidad
2 Dirigido por Nl A Durán, real izado por Cristina García Sai it, <Puní íes 1dbHo—
¿4kdjHws suba ííwbajo no rení aunado, Como nidad de Madrid, Consejería de Economía y
Empleo, Di lección Cci wial (te Feomíonda y Planificación, 1998
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como en las proyecciones disponibles para el año 2006. Se ha analiza-
do un escenario de reparto igualitario de la satisfacción de la deman-
da entre toda la población de 18 a 64 años y un escenario de concen-
tración de la demanda sobre las mujeres de este mismo grupo de edad.
Asimismo, y con el fin de servir de base al análisis de la variación en la
composición de servicios extradomésticos públicos o privados, se ha
estimado el previsible crecimiento o descenso de la demanda según los
grupos de edad que la originan (del año 1991 al año 2006).
60 Asignación del valor económico al trabajo no remunerado de
los hogares. Pat-a ello se han explorado cuatrovías de análisis: coste de
oportunidad, coste de sustitución, criterio de régimen de gananciales
y estimación por los propios responsables de hogar de la Comunidad
de Madrid. Las tres primeras vías se han explorado sobre todo como
alternativas o contrastes metodológicos , pero el estudio se ha concen-
ti-acto en la última, que se ha analizado con gran detalle y proftmdidad.
70 Contextualización de los resultados obtenidos, en el marco de
la Contabilidad Nacional de España y de la Contabilidad Regional de
la Comunidad de Madrid. El objetivo es profundizar en la exhaustivi-
dad del análisis de los recursos disponibles y del empleo de los recur-
sos, integrando en una sola contabilidad los recursos monetizados y
los que no lo están. Para ello, el primer objetivo es cuantificar la can-
tidad y la proporcionalidad de la remuneración por trabajo (de los
trabajadores asalariados y de los trabajadores no asalariados respecto
al Producto Interior Bruto de España y de la Comunidad de Madrid).
Se trata de asignar una estimación a la remuneración por trabajo con-
tenida en el Excedente Bruto de Explotación (nacional y hogares>,
así coin<~ a las cotizaciones y prestaciones sociales. Una vez estableci-
das las relaciones entre trabajo remunerado y PJB nacional y regio-
ini, el objetivo es establecer las proporciones entre trabajo remune-
rado y no remunerado (según criterio de estimación por los respon-
sables de hogar y según criterio de proporcionalidad en el volumen
de ambos tipos de trabajo) y estimar un nuevo cuadro integrado de
Macromagnitudes Económicas para la Comunidad de Madrid. Ese
nuevo marco integrado recogerá con mayor realismo los recursos rea-
les de la Comunidad que la contabilidad actual y evitaría la invisibili-
zación de la mayor parte del trabajo de las mujeres madrileñas, que
es el objetivo inicial y prioritario de este Informe3.
~ El i¡ifo¡í-ne se encuentra adumalinesne en pretisa.
Coca/emito de Reicíciomíes Labonties
2000 1791-1”95
María Auge/es 1)íuáu Concentración y reparto dcl trabajo no remunerado en los hogares
Las páginas siguientes analizan algunos resultados de este Infor-
me, en los aspectos referentes al cuarto punto citado, esto es, al grado
de concentración o reparto de la carga de trabajo no remunerado
entre los miembros (le los hogares de la Comunidad de Madrid.
2. LOS HOGARES DE LA COMUNIDAD DE MADRID
Según la Encuesta Demográfica de la Comunidad de Madrid, reali-
zada en 1991, en Madrid hay 1.474.388 hogares, que albergan a
4.915.200 personas (Tabla 1). El tamaño medio es 3,3 personas por
imogaí. Dentro de los hogares se producen muchos tipos de relaciones
personales y sociales, pero desde el punto de vista económico h>s hogares
son, sobre todo, centros de producción de servicios no monetarizados.
Tabla 1
Tipos de hogar y menores de 13 años en la Comunidad de Madrid
1 yo ríe hogar N
lol al 1.474.388
170 niicleo míat.í1n1 con hijos sitj níás personas i81.033
Lo núcleo ruatrim. sin litios sin usas me rsOnas 2324.150
Uní nrsonal 155.830
Uo otroÑo ¡~¡ndre con injos solteros it3.870
o (¡oleo niaI.ri ineon lí ijos con u Ss personas 68693
1’! iiiipeisonal sin o (coleo 49.882
Varios ncuIcos con tíos o mas matnnmonios 34.444
Un oucleo omino 1 sin lujos, con más personas 17522
Lo n¡¡oleo padre con lítos solteros 15.254
Varios oocleos sin ¡ usatní¡non ‘o 3510
Fi iti te: 0 ¡ ¡ Su NI A : (la, Ha, SY: cl al sobre cíatos dc la lúíuíít:Oo ])írnogíáfito de Mmmd 1 991, pág. 256.
El tipo de hogar más frecuente en la Comunidad de Madrid es el
comptíesto por un matrimonio y sus hUos solteros: constituyen más de la
tuitad (53%) del total de hogares. Le sigue en frecuencia el tipo de hogar
compuesto por un matrimonio sin hUos (16% de los hogares),los lioga-
res tinipersonales (11%) y los hogares compuestospor una madre y sus
hilos solteros (8%). Los otros ti1)os de hogares son menos frecuentes.
duuderoo de Rektí.¡o,ies Libtníi frs
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%< Hogares
Sobre sin niños en el
Tutal ti
dehogar
100 66
53 46
16 100
11 1(1(1
8 61
5 50
4 99
2 32
1 95
1 87
* 14
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En una tercera parte de los hogares madrileños (34%> hay al
menos un nino menor de trece años. De los hogares compuestos por
matrimonio e hijos solteros, en más de la mitad (54%), hay al menos
un niño menor de trece años. Las demandas de trabajo no remune-
rado generadas por los niños (población infantil) se denominan
DETRANME, pi. La satisfacción de esta demanda corresponde bási-
canmente a las mujeres casadas (Tabla 2)
Tabla 2
Población de la Comunidad de Madrid, por sexo y estado civil
Estado civil foral Hombres Mujeres
Solteros/as 2.375.905 1.203.367 1.172.233
Casados/as 2.258.944 1.125644 1133.300
Viudos/as 285.250 45246 240.004
Separados/as 59.904 23.418 36.486
Divoroia(ios/as 42.286 14.387 27.899
Toiai 5.022.289 2.412.367 2.609.922
__ ~ffi
Vi¡c ‘¡tu: Elabo¡aoiclo de los alítoíes subir claios del 1 ostí tt¡ío de Estadística, dk,mm¡i ¡o ¡ciad de Niaciíici. Esia—
cii st jo ji dc Pol,ldo iO¡ 1 cíe la dbuim¡ no ¡dad cíe Mací ti ci. 1996 como 1, pág 281.
La clasificación utilizada por la Encuesta Demográfica utiliza un cn-
teno muy tradicional para definir las “personas de referencia” o cabe-
zas de núcleo”, por lo que prioriza a lageneración de edad avanzada con
independencia de cuáles sean sus condiciones reales de centralidad eco-
nomica, responsabilidad en el ámbito doméstico o autonomía fisica y
mental. Consecuentemente, la categoría “núcleo compuesto por madre
con hijos solteros” o “núcleo compuesto por padre con hijos solteros”,
que podría inducir a interpretarla como familias monopaí-entales, encu-
bre numerosas situaciones de filialidad, en las que son los hijos solteros
quienes mantienen a los padmes, y no a la ñwersa. Junto con el cuidado y
atención a los niños, el cuidado y atención a ancianos es la causa princi-
pal de la adscripción de personas adultas al hogan como ámbito que pres-
ta servicios ininterrumpidamente alos miembros que lo componen.
Desde un punto de vista económico, la clave del análisis de los tra-
bajos del hogar son los conceptos de “disponibilidad” y “sustituibili-
dad”. ¿Puede aumentarse o reducirse el grado actual de cobertura de
servicios que ofrecen los hogares?. Si los hogares no pueden o no
quieren mantener los niveles actuales de cobertura: ¿Hacia qué otros
anibitos económicos se desplazará la demanda?.
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Frente a otras categorías estadísticas y sociales, como la de “cabeza
de familia” o “persona principal del hogar”, en este estudio va a utili-
zarse básicamente el concepto de “responsable de hogar”. Por tal
entendemos la persona que asume la responsabilidad principal de la
producción de los servicios y Ja vida doméstica dentro de] hogar, con
independencia de su génemo y de que los ejecute o no personalmente.
La Encuesta Demográfica, por su gran tamaño, permite realizar
una desagregación de datos por edades y género que en otras encues-
tas más reducidas tio es posible. En la tabla 3 se presentan unos datos
cíe gran interés, los de volumen y distribución de la producción domés-
tica semanal en la Comunidad de Madrid. En la definición de trabajo
doméstico y níetodología hay algunas diferencias entre esta encuesta
y la Encuesta sobre Traba¡o No Remunerado realizada desde el Con-
sejo Superior de Investigaciones Científicas, pero ambas son utilísimos
mustrumentos para conocer la realidad socio-económica madrileña.
Como puede verse, cada semana la población de 160 mas anos
de la Comunidad de Madiid dedica 77 millones de horas al traba¡o
doméstico, a las que hay que añadir las reajizadas por los niños y
niñas menores de esa edad. Si bien sólo el 1% de los niños varones
díedican más cíe quince horas semanales a tareas domésticas, esta cifra
es triple (3%) para las nínas.
Según la Encuesta Demográfica de la Comunidad de Madrid, el
numero medio de horas dedicadas semanalmente por los varones
mayores cte 16 años es 9’3 horas, por las mujeres es 29’2 horas y por el
conjunto dIc ambos, 1 9’8 horas.
La distribución es heterogénea. Para los varones madrileños mayo-
res de dieciséis años 1<) más frecuente es que dediquen al trabajo
doméstico menos de 15 horas semanales (90%). No llegan al 1% los
cíue realizan por encima cte 44 horas semanales, y el 95 % realiza
nienos de 24 horas semanales. La distribución se concentra en los
niveles más Isajos de dedicación.
Para las mujeres, la distribución es más dispersa. Coinciden con
los varones en que lo más frecuente es trabajar menos de 15 hora
semanales, aunque sólo el 31% de la población femenina mayor de
quince anos se encuentra en esta situación, pero es de destacar que
un 23% le dedica más de 44 horas semanales. Especialmuente rele-
vante es el dato de que 121 mil mujeres, el 6% de las mayores de 15
anos, dedica al trabajo doméstico sesenta y cinco horas semanales o
más.
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Sin duda esta cifra merece la atención de políticos, movimientos
sociales y analistas, porque dobla el número de horas que se están pro-
poniendo como norma para el trabajo remunerado.
La producción semanal de trabajo remunerado (68,9 millones de
horas) es inferior a la de trabajo no remunerado, según demuestra la
Encuesta Demográfica de la Comunidad de Madrid. Además, las dife-
rencias serían mayores si en lugar de contabilizarse las jornadas habi-
tuales se modificasen en la parte proporcional correspondiente a las
vacaciones y festivos. La tabla 4 permite comparar la distribución de
lasjornadas de trabajo remunerado entre varones y mujeres. El núme-
ro de mujeres con empleo es la mitad que el de varones con empleo
pero para tinos y otras la jornada más frecuente es la de cuarenta
horas semanales. Es de destacar que mientras existe un 23% de muje-
res que dedican más de 45 horas semanales al trabajo no remunera-
do (tabla 3), sólo el 21 ‘13% de los varones y el 10,74% de las mujeres
de la Comunidad de Madrid dedican más de 45 horas al trabajo remu-
nerado. Además, la acumulación de lajornada laboral y doméstica se
produce con más frecuencia en las mujeres.
3. LOS RESPONSABLES DE HOGARES EN LA COMUNIDAD DE
MADRID
En la Comunidad de Madrid, según la Encuesta Demográfica de
1991, hay 1.474.388 hogares. En los hogares multipersonales se pro-
duce una división de papeles, y habitualmente el trabajo doméstico
recae sobre una mujer De acuerdo con la Encuesta sobre Trabajo No
Remunerado en la Comunidad de Madrid (ETNR, 1998) podemos
estimar que el 95% de los responsables de hogar en la CCAA de
Madrid son mujeres. En los hogares unipersonales, la condición de
residente se superpone a la de “responsable principal de la vida
doméstica”.
La distribución de los responsables de hogar según tipos de hábi-
tat dentro de la Comunidad de Madrid no es homogénea; mientras
las mujeres responsables de hogar se distribuyen de modo similar en
toda la población, los varones se concentran más en Madrid capi-
tal(82%).
La adopción de responsabilidades de hogar por parte de los varo-
nes es todavía un hábito poco extendido, y la tolerancia a asumirestos
C¡cudei-mío ¿lr~ í?eirviunes Laburr¡les
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papeles es más alta entre los jóvenes, los de alto nivel de estudios y los
de origen o residencia urbana. Entre los responsables de hogar varo-
nes hay un 19% de menores cíe 29 años, en tanto que entre las muje-
res sólo hay un 6%. Aunque haya mayor proporción de jóvenes entre
los varones responsables de hogar, esta disparidad no significa que
accedan como promedio antes que las mujeres a las responsabilida-
cíes domésticas sino cíue abandonan estas responsabilidades en mucha
mayor medida en las edades intermedias y por tanto es mayor el peso
de las edades extremas.
Por la misnía causa, entre los varones responsables de hogar hay
un 32% de solteros, pero entre las mujeres sólo hay un 7%: también
- ~ de /91 04\
hay mayor proporción de divorciados \t~/VJ y viudos ~“¿V/ que
entre las mujeres responsables cte hogar (4% y 14%, respectivamen-
te). Entre las nmjeres responsables de hogar predomina la condición
familiar de “casadas” (75%), pero entre los varones ni siquiera es la
condición familiar más frecuente (sólo 30%).
La diferente composición de los hogares dirigidos por varones
tiene algunas consecuencias de cara a la opinión pública o creación
de estereotipos, que conviene destacar. Los varones “amos de casa”
tienen muchas más posibilidades de ser “creadores de opinión” que
las mujeres en su misma condición, porque tienen mayor nivel medio
cíe estudios: Mientras sólo el 30% de los varones responsables de
hogar tienen estudios primarios, entre las mujeres es el 45%. Ymien-
ti-as los varones responsables de hogar con estudios superiores son el
25%, entre las mujeres no llegan al 9%. Podría resumirse diciendo
que la educación tiene efectos opuestos para varones y mujeres en
relación al trabajo domestico: para los varones tiene una asociación
positiva y para las mujeres, una asocíación negativa. Con mayor fre-
cuencia, los varones desempeñan papeles o tienen conexión con los
medios de comunicación, la política u otros ámbitos generadores de
imagen e ideología. Cuando los varones relatan o toman como punto
de referencia sus propias experiencias como responsables del hogar,
estas stmelen ser diferentes de las que conocen o viven la mayoría de
las mujeres.
La sittíacióís ocupacional de los responsables de hogar es muy dife-
rente según el género. La mayoría (61%) son amas de casa, y sólo una
cuarta parte (26%) del total (varones y mujeres) tienen empleo. Sin
embargo, el reducido número de varones responsables de hogar tie-
nen una situación completamente distinta: el 48% tiene empleo y el
(tít ídeíí¡o cíe Re/tít ¡otir?s Lr¡borr¡les
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30% son ¡ubilados, en tanto que entre las mujeres estas dos categorías
sólo alcanzan, respectivamente, el 24% y el 7% del total.
Además de tener empleo en mayor proporción, la inmensa mayo-
ría (90%) de los varones con empleo trabajan en jornada completa.
En cambio, las mujeres responsables de hogar que tienen empleo sólo
ti-abajan en ¡c)rnada completa en el 59% de los casos: un 11% sólo tra-
baja esporádicamente y un 30% trabaja en jornada parcial.
Los varones responsables de hogar reparten las tareas domesticas
en mayor medida que las mujemes: una cuarta parte de los varones, a
pesar cíe ser los principales responsables, sólo hacen menos de la
mitad del trabajó del hogar. Entre las mujeres, sólo el 4% se encuen-
tran en esta situación. Puede estimarse que los varones responsables
de hogar realizan el 74% del trabajo del hogar en sus hogares, en
tanto cíue las mujeres realizan el 88%. 0, dicho de otro modo, los
vat-ones consiguen un ayuda equivalente al 26% de la carga global dcl
trabajo interno del hogar, y las mujeres sólo consiguen un 12%: cifras
estas qt.íe convendría analizar en mayor profundidad pat-a conocer sí
son altas, l)aja o adecuadas para los propios interesados/as. En caso
(le que (leseen aumentaí-la o reducií-la habría que conocer si sus dese-
os, aspíí-acíones, expectativas y propuestas van en la dirección de:
a) modificar el volumen ole trabajo (cantidad y calidad de los servi-
cios procitícidos, capital y utillaje utilizado, habilidad o cualificacióti, etc.).
ls) modificar la distribución interna del trabajo entre los compo-
nentes del hogar.
c) cambiar las relaciones con el exterior del hogar (servicios públi-
005 y puyados, trabajo remunerado contratado> para el hogar, etc.).
4. LA PROPORCIONALIDAD ENTRE LOS INGRESOS LABORA-
LES DE LOS CABEZAS DE FAMILIA Y LOS DE LOS RESPONSA-
BLES DE HOGAR CON EMPLEO
Las cifras sobre ingresos salariales declarados en encuesta tienen
que tomaise siempre con precaución, porque ni siquiera las fuentes
me¡ores, corno las del Instituto de Estudios Fiscales, pueden ofrecer
datos periódicos actualizados y muy detaiiados. Los ciatos que pre-
sentamos a continuación proceden de la Encuesta sobre Actividades
no Remuneradas en la Comunidad de Madrid de 1998 (ETNR) y se
refieren a í-esponsables de hogar que informan sobre sus propios
Cíítmdeíi ,o tic Re/tic ¡o,írs Lzcbtmír¡/es
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ingresos derivados del trabajo extradoméstico y sobre los ingresos
derivados del trabajo extradoméstico de los cabezas de familia de su
hogar En el 25% de los casos (81% si son varones, 22% si son muje-
res), el responsable del hogar es también cabeza de familia. En el 74%
de los casos, la responsable del hogar no tiene ingresos propios deri-
vados del trabajo extradoméstico. La media de ingresos propios de
los responsables de hogar tiene poco sentido, puesto que la mayoría
de las mujeres responsables de hogar no trabajan fuera de casa, y, por
tanto, no tienen ingresos salariales. De ahí que hayamos obtenido otra
media, referida exclusivamente a quienes tienen trabajo extradomé-
tico y ofrecen información sobre la cuantía de su salario. La tabla 3
presenta la distribución de la muestra según intervalos de ingresos,
según se trate de cabezas de fámilia con empleo o de responsables de
hogar con empleo.
Por lo que se refiere a las mujeres responsables de hogar, que cons-
tituyen el 95% de los responsables, el salario medio así definido es de
116.643 pesetas mensuales. Para los “cabezas de familia” de sus hoga-
res que no son responsables del hogar y tienen empleo (en esta cate-
gomia apenas hay mujeres), el promedio mensual es de 168.818 pese-
tas. Como es habitual en la información sobre ingresos, lo más pro-
bable es que los entrevistados se hayan referido a sus ingresos netos,
que no incluyen los pagos a la Seguridad Social o las retenciones por
el IRPF, y que en caso de haberse tenido en cuenta modificarían al
alza la cuantía.
La razón de proporcionalidad entre los salarios medios de las
mujeres “responsables del hogar” y los de los cabezas de familia es
69%; dicho de otro modo, las mujeres responsables de hogar con
empleo ganan un 31% menos que el promedio de los cabeza de fami-
lia.
Sin embargo, esta disparidad de los ingresos no es tan fUerte si se
toma en consideración el diferente grado de dedicación al empleo
de unas y otros. A falta de información mnás precisa sobre el número
medio de horas de trabajo extradoméstico, hemos ponderado la dedi-
cación con un índice muy simple: la dedicación a tiempo completo
se pondera con valor 1 y la dedicación parcial o esporádica se pon-
dera con valor O’5. Al aplicar este índice a los datos obtenidos en la
ETNR, el trabajo extradoméstico de cien cabezas de familia con
emnpleo equivale a 98 empleos a tiempo completo y el de cien muje-
res responsables de hogar equivaldría a 81. Al aplicar este índice a los
C¡ítídeííío tic Reicíciomíc’s Limboitiles
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ingresos medios, la diferencia se atenúa: los ingresos medios de los
cabezas de familia pasan a ser 171.388 pesetas mensuales y los de las
responsables de hogar con empleo son 144.001 pesetas mensuales.
La relación de proporcionalidad entre estas cifras ponderadas por
dedicación, más elaboradas y cercanas a la realidad, es 84%. Las muje-
res responsables de hogar siguen ganando menos que los cabezas de
familia (un 16% menos), pero la diferencia-en el supuesto de igual
dedicación media, no es tan aguda.
Tabla 5
Los ingresos laborales en los hogares de la Comunidad de Madrid
Media
Ingresos
(en ¡¡ ¡ lles dr- limas>
I’igcesos Lahotates (le las ‘¡¡ujeres
cji¡e son responsai)les ríe hogar
tienen e¡u pico
Ingresos laborales dc los cabezas de Ia¡í¡ilia
cíue tienen en¡pieu y no son
Responsables cíe hogar
A B(%j AxB C(%) AxC
50,0
62,5
82,5
150(1
2500
3500
400.0
NC
11,5
12,2
21,9
3>3,3
7,2
04
—
13.6
574
762
1806
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1890
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—
0,2
0,2
9,5
53,3
10,4
3,1
2,0
21,3
10
12
784
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2.600
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800
n
nñ¡¡cmo de
279 E±IOO7SQpts.
E:f]00-NC’844)~1 16643 pts.
587 E<132SGOpts.
E:(i00-C=78,7)=168818 p¡5
Jurie cíe
cledi(?iiC?Citl
e¡liplCO<
81,0 1 16643:8,l0>144001 98,5 168.818:98,5=171.388
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5. LOS HOGARES EN QUE COINCIDE EN LA MISMA PERSONA
LA CONDICION DE CABEZA DE FAMILIA YDE RESPONSABLE
DEL HOGAR.
Según la Encuesta Demográfica de 1991, en la Comunidad de
Madrid hay 137.933 mujeres y 33101 varones que suman a su condi-
cion de “personas de referencia” en el hogar (lo que equivale a “cabe-
za cíe familia” a grosso modo, o a “persona principal” en otras termi—
nologías) la ole cleolicarse como principal ocupación a las “labores del
hogar”. La mayor parte de mujeres que acceden a la condición (le
“persona de referencia” lo hacen a edades avanzadas, por viudez, des-
ptíés cíe llevar mtíchos años oleclicándose a las ta¡eas del hogar. Sin
embargo, los varones siguen el itinerario opuesto y acceden a la con-
dición cíe ocupados eií taicas domésticas después de haber sido “peí—
sona cíe referencia” o “cabeza de familia”. En proporción, sus hoga-
res son de menor tamaño (2,48 personas por hogar) que los de las
mujeres en igual condicion. En cierto modo, la situación cíe estos
vaí-ones es más inestable, con más tendencia a la conversión en otra
sítítación familiar, en tanto que la (le las mujeres se consolida, y cada
vez es más frecuente la proporción de mujeres (le edad avanzada que
sobíeviven a stí cónyuge y acceden a la condición estadística de “cabe-
za de familia”, aunque ya no haya familiares conviviendo con ellas.
Tabla 6
Los hogares en que la “persona de referencia” tiene como actividad
las labores del hogar
Ia’hlañr,
rl el iiogam-
toral Varones Ní¡jerr:s
N N N
lr,t¡l 171034 100 33.101 100 137933 100
1 Qe¡son¿¡ 74.893 44 6.996 21 67898 49
51597 3<1 13702 42 37.894 27
3 24.665 15 5.970 18 18695 14
4 i 2OSti 7 4087 12 7999 6
o 5. í33 3 1316 4 3817 3
6 1201 1 323 1 878 1
7 963 382 1 580 *
8 x’ mas 496 * 325 1 171 *
8 2,48 1,70
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6. CONCENTRACION Y REPARTO DEL TRABAJO NO REMU-
NERADO
6.1. La dedicación de los responsables del hogar
Como puede verse en la tabla 5, para la mayoría de los responsa-
bles de hogar esta es su dedicación exclusiva (72%). Para un 9% no
es la dedicación exclusiva pero sí la principal; solamente un 18% es
una dedicación secundaria y tienen otra actividad diferente que con-
sideran principal.
Además, entre los responsables de hogar existen muy pocos que
puedan hacerlo en jornada reducida: la mejor prueba es que incluso
entre qtíienes consideran que esta ocupacton es solo secundaria para
ellos, y se dedican también a otras actividades, el promedio diario de
minutos dedicados es 483 (8 horas, 03 minutos), que supone sola-
ment.e i.tna reducción ole 79 minutos diarios (1 hora, 19 minutos) res-
pecto a quienes se dedican en exclusiva al trabajo del hogar Entre
dlulenes consideran que las tareas del hogar son una actividad secun-
olaria y además cuentan con ayuda de otros familiares o de trabajado-
res remunerados, el promedio es de 306 minutos para el responsable
del hogar (cinco) horas diarias y seis minutos).
El máximo grado de dedicación no lo alcanzan, entre quienes se
dedican exclusivamente a las tareas del hogar, los que ca-ecen de cual-
quier tipo de ayuda, (que le dedican, como promedio, 538 minutos
diarios) sino quienes reciben algo de ayuda de familiares (556 minu-
tos, equivalente a 9 horas y 16 minutos>: probablemente esta ayuda
se ve propiciada por la gran demanda interna de trabajo dentro (le
ese tipo de hogares, aunque también es probable (auno1ue no pode-
mos continuarlo con los datos disponibles) que infhtya en esa cuantía
la adopción de cíiterios de alta calidad en los servicios que se prestan
dentro del hogar (cocina, limpieza, orden, cuidados, representación,
aspecto persona!, etc...) y la extensión de estos criterios de cali-
dad/dedicación a otros miembros del hogar
La utilización de ayuda remunerada va pareja con una disminu-
ción de los promedios de tiempo de dedicación al trabajo doméstico.
La disminución es claramente perceptible, pero> (aparte el protíema
de la escasez cte casos) no se pí-oduce una reducción drástica entre
los de oleolicación exclusiva: aunque desciende dos horas, el prome-
olio ole hoí-as dedicaolas al trabajo no remunerado sigile siendo supe—
C,ícídeí,íím tic Re/ríriumíes h,boítíles
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rior a siete horas diarias. El tipo de trabajo se transforma, se hace
menos físico, pero la dedicación se mantiene alta.
Tabla 7
Grado de dedicación y tiempo total dedicado por el responsable de
hogar y por otros al trabajo no remunerado del hogar
(
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483 8,0
569 9,5
543 9,0
S4
70
lIS
44
67
48
31
—16
—48
Luí-nt-: I)íiv:ící \tA : García SN’ es al. <i,¡e cla¡uís tít.- ¡a E~¡cí~esí:¡ de i¡;~5aju’ Nct lZv~¡,¡iu,~—ícLc, (ETNR} ccc 1,, (i~ui¡i—
>‘d:icl <It N’;’c’í ¡rl ISiOS
6.2. Los exentos
Son “exentos” quienes nunca participan de una tarea o labor La
Encuesta Demográfica de Madrid de 1991 permite conocer algunas
características de los “exentos” lespecto a seis tareas básicas del hogar:
compras, comidas, limpieza de vajilla, preparación de ropa, limpieza
de la casa, y cuidado de niños. Salvo el cuidado de niños, que sólo es
posible en algunos hogares, el resto de las labores son comunes a cual-
quier hogar La población menor de 25 años tiene un comporta-
miento totalmente diferente del resto, con escasa dedicación a todas
las tareas. A partir de esa edad, que coincide con el cambio de situa-
cion matrimonial, la participación de las mujeres aumenta drástica-
mente y la de los varones sólo aumenta ligeramente.
Sea cual sea el grupo de edad de otras personas, no hay gran dife-
í-encia en el nivel ole l)artidiP~1ción según tipo de labor, aunque la par—
Ci ícííieíí¡ím <le Re/tic híues Líbrocíles
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tícipación es ligeramente más alta en “compras” y ligeramente más
baja en “preparación de ropa”. En el grupo de 25 a 34 años, la pro-
porción de varones exentos se aproxima al 40%, en tanto que la de
mujeres es en torno al 15%. En el grupo de 35 a 44 años, que es el de
máxima intensidad en la demanda interna de trabajo no remunera-
cío en los hogares, la proporción de varones exentos se aproxima tam-
bién al 40%, mientras que la de mujeres es en torno al 6%. A partir
de los cuaíenta y cinco años, aumenta la proporción cíe exentas entíe
las mu¡eres, tanto por la menor complelidad de los hogares como por
sus p-opias dificultades físicas. Entre los varones, a estas dos concli-
ciones hay que añadir la influencia de la ideología que favorecía un
repaí-to tradicional de papeles, y que es más persistente en la pobla-
ción de colad más avanzada.
Tabla 8
Los exentos (proporción que “nuncat’ hace algunas labores del hogar)
según la EncuestaDemográfica de la Comunidad de Madrid, 1991
(porcentajes)
Edad gó ca-¡o
Total
l-locc¡bre
Ni ¡¡jet
Mrnrícrs ríe 25 años
1 li>c¡iIiiíy
Nínjer
Dc 25 a 34 a/vis
L—le ¡¡u mcc
Nl ¡jet
0< 33 a 44 :ífiíís
hico lite
NI¡¡ jet
De LS y cc ¡ ás a/vms
1 liic¡iIii<
ti;¡b,,¡;,íi,í’’’i’- NON l),¡¡uiíí í 8. 1 ra,íiL¡i ai’cir dc d,¡,,.s <Le Luí m-:iiiz>>,—<c:.¡ Deím,,í,’~:iiicu,cLc-NI:¡íi¡jr1 bOL -
O ¡ cOsa
Cí¡cmt/e,mío de Rc-/t,c.¡o,¡es Lc/,o,c les
20(X) 791-1”
Jipo dc tareas
Co¡í¡ iras Coco irías Vajilla Ropa L¡í¡pieza Cíciciarlo
de niños
50 55 y, 59 53 79
73 82 81 87 79 88
29 31 30 32 28 71
74 80 78 82 75 93
84 90 89 93 86 97
(54 71 66 72 63 90
34 40 40 45 38 58
56 66 66 76 64 73
14 LS 15 Ls 13 44
33 39 39 43 38 53
63 75 74 83 73 69
a (1 7 6 5 37
38 42 43 45 42 85
71 82 83 88 SL 93
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6.3. ¿Concentración o reparto?
El trabajo doméstico puede concentrarse en una sola persona o
repartirse entre varios miembros del hogar. Según la Encuesta de Tra-
bajo No Remunerado en la Comunidad de Madrid (1998), la mayo-
ria de las mujeres responsables de hogar consideí-an que realizan todo
el trabajo no í-emunerado de su hogar (57%). Entre los varones res-
ponsal)le de hogar, también es la respuesta más frecuente, pero no
supera la mitad de los casos (46%). Sobre las mujeres responsables
de hogar hay tina gran concentración de trabajo doméstico, y apenas
se íeparte con otras personas: sólo el 4% considera que realiza menos
de la mitad del total del trabajo doméstico de su hogar La situación
cte los varones, aunque sean los principales responsables de su hogar,
es bastante diferente; 26% consideran que hacen menos de la mitad
del trabajo remunerado del hogar El grado de adscripción resulta
aún más diferente cuando se constata que la proporción de hogares
unipersonales es mayor entre los gestionados por varones, o que el
tamano meolio es sólo ole 20 personas, en tanto c1ue el tamaño medio
de los hogares gestionaolos por mujeres es 3,2 personas.
La concentracion de tareas sobre el responsable de hogar crece
paulatinamente a medida qtíe aumenta su edad. No se debe tanto a
su posición en el ciclo vital cuanto que pertenece a cohortes corres-
pondientes a un momento histórico de gran división sexual del tra-
bajo. Los que se ocupan de “todo” sólo son el 38% entre los menores
cte treinta años, pero a partir de los cincuenta años se aproximan a
los (los tercios. También la dedicación compartida (cuando el res-
ponsable realiza menos de la mitad) se asocia con la edad: es más fre-
cuente entre los menores de treinta años (14%) o los mayores de
setenta y cinco (14%) o dc ochenta y cinco (29%) que en los hoga-
res de edades intermedias, que son los que necesitan mayor cantidad
de ti-abajo doméstico.
Tamnbién hay una asociación entre tamaño del hogar y grado de
concentración de tareas sobre el “responsable del hogar”, decrecíen-
do la concentración citando el tamaño aumenta. No obstante, sea
cual sea el tamaño> (salvo en los hogares de siete o más personas, de
los que hay tui reducido nútuero en la muestra), 1<) más frecuente es
que el responsable oid hogar asuma toda el trabajo doméstico de su
hogar (Tabla 9).
Cíítídcwc¡o cíe Re/tic iomíer Lt¡bomu/es
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En cuanto a la clase social subjetiva, la asociación es inversa, pero
no muy intensa. El 54% de los/las responsables de hogar que se iden-
tifican con la clase media alta desempeñan todo el trabajo doméstico
cíe su hogaí; cifra mayor pero no muy diferente de la correspondien-
te a quienes se aiítoidentifican con la clase social baja (69% hacen
todo el trabajo del hogar), (Tabla 10).
Tabla 9
Grado de concentración del trabajo no remunerado sobre el
responsable del hogar, según tamaño del hogar
Puide
,:iid16
laicoño d/lío~ar
(íiiiii<ridc 9ecíi¡íísí
Tu] 1 -> 3 4 a 5 7i ¡¡¡21 No
COí> o a
u: i (y9 9 36
Pri~íruo¡del
(<mps sial
dedádi al hogar
asw¡idí piral
respiníabh
dehipar
INI
1*1<?
E¡¡irrires ciimsí i*lo
£iííelííiíieíd u iíroííai¡ís
Efluye ¡¡¡u curia 6 ¡¡¡luid
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3
25.6
¡LIII>
5(2
2711
116
í,
1164
¡14$> It?> (2929 ¡2984 11361 ¡316 >211 ¡II
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Tabla 10
Grado de concentración del trabajo no remunerado sobre el
responsable de hogar, según clase social subjetiva.
Clase social sí¡bje¡isa
Ronde- Ltia! Alía Media-ala Medicí Merlia-baja Baja No
tar¡on roníesLa
r ¼,
Proporción del iie¡íyo
iocal <ledirado al I¡og=w
mor el tís1,rurísal,le
ríe bogar
(N) (11906 (Ii> (46) (792) (241) (87> (¡8>
Todo 100,0 56,1 33,3 54,3 54,4 57,7 09,0 55,6
Eni¡c ¡rs c¡uar¡os r ¡orlo 85,3 26,9 5<6,0 19,6 27,3 28,2 18,4 44,4
Ence la ¡¡¡Suad vires ri¡uír¡u,s 62,5 11,8 16,7 17,4 12,4 10,4 9,2 0,0
Eníre tía di¡arLo Y la ¡¡¡liad 37,5 35 [6,0 8,7 3,8 2,9 II 0,0
Menos de ¡tui ru¡cír¡o 25,0 lA 0,0 0,0 2,1 0,8 2,3 0,0
TOTAl 100,0 11)11,0 100,0 100,0 100,0 100,6 1000
Nírdia de bu íuroíborrióa cíe
uc¡~ipo rlrdicadLii al ‘ogar
por el responsable cíe ¡ogar 88,1 ,%,4 85,2 87,4 87,4 > 91,4 93,4
¡sí uve Ib,’’’’, NI \ (..í’c’.¡, SN, e, >¡‘. s,,b~e ci,c,,s <Le
5, Eric¡¡esra¡ (Le T~abi84c~ Ñu kcm¡~¡ie,xtcl,, (E1NL(> G,,cmmccccíclu¡ci cL,-
rl ¡<Li ¡L 90’,
6.4. Tipos de ayuda recibida
Sea cual sea el tamaño del hogar (a partir dc 6 personas el núme-
ro de casos es tan reducido que es preferible no establecer conclu-
siones), el principal responsable aporta más de la mitad del trabajo
requeri(1o por su hogar Sin embargo, otras personas del hogar o aje-
nas a él aportan parte del trabajo en casi todos lo hogares. Incluso
entre los responsables de hogares unipeisonales hay un 15% que reci-
ben trabajo de otras personas. En el 5% de los casos este comple-
mento, facilitado por madres, hijas/os, empleadas de hogar u otros
familiares, equivale a más de la mitad del trabajo total, 1(1 que se expli-
ca por la abundancia de personas de edad avanzada en los hogares
unipersonales.
(¡ctícicííío tic Reií¡e¡omiís Lobíneíies
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En los hogares multipersonales, en la mitad de los casos los res-
ponsables del hogar realizan la totalidad del trabajo doméstico, en
tanto que en la mitad restante reciben ayudas parciales. En los hoga-
res de tnayor tamaño se incrementan las “pequeñas ayudas” y aumen-
ta hasta un 43% la frecuencia con que el responsable del hogar dele-
ga hasta el 25% del traba¡o total del hogaíx Sin embargo, la propor-
ción de verdadero reparto o “grandes ayudas” (cuando el responsa-
ble del hogar delega hasta la mitad del trabajo doméstico) no crece
mucho aunque el tamaño del hogar aumente. El máximo “reparto”
de trabajo se produce en los hogares bipersonales, donde llega a
alcanzar un 9%. En el resto, sólo un 4% aproximadamente de los
hogares responde a este modelo de “reparto entre todos” del trabajo
domestico.
En la estimación del tiempo dedicado por “otros miembros del
hogar” a las tareas domésticas, y en su proporción respecto al trabajo
total, en los hoigares bisalariales se alcanza también el máximo (17%).
No se debe tanto a actitudes o ideologías diferentes cuanto a que los
hogares bipersonales están frecttentemente compuestos por adultos,
en tanto que en los multipersonales es más frecuente que haya niños.
Tabla 11
Grado de ayuda y tiempo total diario dedicado por el responsable
de hogar y por otros al trabajo no remunerado del hogar
‘~ L~ cíe ay u irla N Tie¡u¡ o total TiecoPO total Tie¡cípo total Tie¡c¡po total ríe
diario del del responsable de ortos o¡¡os (níerba
¡esponsalíle de de L¡ogar (¡c¡erJia en ¡oras y
lírigac (coedia (¡¡¡edia en ¡otas ¡vio) décin¡as)
¡u¡in.) y éci¡c¡as>
Derticación tic Rl-!
A. Sin ayuda 650 567 9,5 3 0,1
13. ayuda fa¡niLiar 429 542 9,0 166 28
Q av¡ícla ex¡.¡afamiliar 93 403 6,7 7 0,j
D. A¡ííbos tipos ríe avt¡(la 26 403 6,7 229 3,8
NC 13 568 9,5 44 0.7
¡í¡edu 542 9,0 67 1,1
A-II 25 -162
NC 164 -3
A-D 164 -225
I)u¡,u,u~. MA.: iJu,,~ciuí ‘4V tu aL. tui,,,- cL~¡,,s: <Le La Lucu¡esra de Tn¡¡x,j~í Nt, Rc¡i¡¡¡r,e,;,,i,í (E1NR). <:,,¡m¡¡íícLu¡cL Le
NL:ici¡ici ¡SIOM.
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Hay una asociación entre clase social y dedicación al hogar, que se
relaciona con las diferentes alternativas sociales y laborales ofrecidas
a las mujeres según su nivel educativo. Estas diferencias no obstante,
no son muy acusadas: el promedio de las mujeres que se autoidentifi-
can con clase media-alta hacen el 85% del trabajo no remunerado de
su hogar, y las que se autoidentifican como clase baja hacen el 91%.
7. GRADO DE REPARTO SEGUN TAREAS
Aunque en todas las tareas del hogar hay una fuerte concentra-
ción sobre el principal responsable, los diferentes grados de delega-
ción o reparto son fácilmente perceptibles a través del análisis de la
E.T.N.R. de 1998. La tarea en que menos delegación se produce es
en la preparación de alimentos, en la que el responsable principal
dedica como promedio el 94% del tiempo necesario, o lo que es lo
mismo, otros familiares sólo aportan el 6%. La tarea en que hay más
participación cíe otro>s miembros de la familia es en las reparaciones o>
tareas cíe mantenimiento y cuidado de animales y plantas. El princi-
pal responsable apoí-ta la mayoí-ía del tiempo (74%) pero otros miem-
bros cíe la familia realizan aportaciones relevantes, el 26% del tiem-
po necesario.
La ETNR se ha realizado solamente entre responsables de hogat~
por lo que los varones entrevistados son mucho más parecidos a las
amas de casa en su distribución de tiempo de lo que lo son la mayo-
ria de varones. No es raro que, mitad en broma y mitad en serio, se
llatnen a si mismos amos de casa”. Aunque el tipo> de hogares (le los
que unos y otras so>n responsables varía considerablemente (los varo-
nes se responsabilizan de hoagaí-es mas pequeños, con menos nínos,
etc.), la FTNR muestra el modo diferente en que pueden resolverse
las tutíciones domésticas según que el principal responsal)le sea varón
o mujemi Para ello se ha elabojado un índice que mide la dedicación
tuedia de tiempo, según tarea, que empleada por l<>s varones respee—
to a la dedicación media de las mujeres. Como promedio, los varones
responsables (le ho>gar sólo le dedican un 58% (leí tiempo que dedi-
can a stms hogares las mujeres; pero esta distribución no se mantiene
por igual en toidas las tareas.
Además de la diferente estructura cíe los hogares, a la que ya nos
Imeimios meferidt>, tatnbién se deja notar la influencia cíe la “cultura
(i¡íe¡í/ec¡ ti ríe Re/tít iomííÑ Laíbome¡/es
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femenina” y de la “cultura masculina”, o el peso de los papeles tradi-
cionales de unos y otros. Algunas cifras muy llamativas hay que tomar-
las con precaución porque hay pocos casos que les sirvan de base: por
ejemplo, en los hogares de varones responsables de hogar hay pocos
niñ>s, oen el conjunto hay pocos hogares donde se cuide a ancianos.
No obstante, es digno de íes-altar que los varones “resuelven” la cocina
en poco más de la mitad de tiempo que las mujeres, lo que en gran
parte puede deberse al uso de servicios de restaurante. También
restíelven la limpieza de la cocina en la mitad de tiempo. La limpie-
za general la resuelven con una dedicación aún menor de tiempo
(40% del promedio de las mujeres). Sin embargo, dedican a las repa-
raciones, proporcionalmente, bastante más tiempo que las mujeres.
Tabla 12
La división de tareas dentro del hogar
Tiempo medio diario dedicado por el responsable principal y por
los miembros del hogar, según tareas (en minutos)
Lic rus
Ile ¡uípo cuuedio dedicarlo por
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Dia Laborable-
(en cuuinuícos y elériuíuas>
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8. TIEMPO DE DEDICACION POR OTROS MIEMBROS DEL
HOGAR
El tiempo medio que los restantes miembros del hogar dedican
los días laborables al trabajo doméstico es 67 minutos (1 hora, 7 minu-
tos), según estimación de los responsables de hogar. Cuando el res-
ponsable de hogar es varón, los “otros” dedican algo más de tiempo
(77 minutos) que cuando son mujeres (64 minutos).
La participación de los “otros” en el trabajo doméstico se reduce
drásticatnente en función de la edad del responsable de hogan refle-
jando claramente el cambio de modelos en la sociedad española, así
como la diferente composición del hogar En los hogaresjóvenes
(cuando la/el responsable de hogar tiene menos de 30 años) la par-
ticipación de los “otros” es de 111 minutos, que desciende aSO minu-
tos en el grupo de edad de 30 a 49 años (que, en conjunto, es el de
mayor demanda de trabajo doméstico), y sigue descendiendo hasta
sólo 4 minutos en los hogares en que el responsable de hogar tiene
85 años o más (en parte, porque abundan los hogares unipersona-
les).
De todos modos, la pauta de concentración es bastante estable,
puesto que ni siquiera en los “hogares jóvenes” la proporción del tra-
bajo de los “otros” miembros del hogar respecto al 23% del de su res-
ponsable pí-incipal llega al 23% y al 19% del trabajo doméstico total.
En los hogares en que el responsable del hogar se dedica exclusi-
vamente al hogai; la proporción aportada por los “otros” respecto al
trabajo del responsable es un 9% del trabajo total del hogar. En los
hogares en que la/el responsable del hogar considera que las tareas
domésticas constituyen solamente su actividad secundaria, los “otros
miembros del hogar” participan con el 20% del trabajo total del
hogar, y su trabajo es el 24% del de la/el responsable del hogar Otro
modo de leer los mismos datos permite afirmar que, incluso en los
hogares en que su responsable se dedica a diversas actividades
(empleo remunerado u otras) que le hacen considerar secundarias
las tareas el hogat; el nivel de implicación de los restantes miembros
del hogar sigue siendo muy modesto y muy lejano del reparto iguali-
tario entre todos los miembros adultos del hogar
(¡ítíc/e¡¡bo de Re/c¡cioí¡ es Líbort,/es
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Tabla 13
Grado de dedicación y tiempo total diario dedicado por el
responsable de hogar y por otros al trabajo no remunerado del bogar
[lediracir$uial ¡ogar
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del RE (níerlia
Tiec¡¡po total
del ¡esponsable
en ¡nin)
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de otros
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Ante la pregunta “¿Cuanto tiempo cree que hubiera dedicado al
trabajo doméstico si hubiese vivido solo?”, la respuesta es casi idéntica
para varones (2,7 horas) y para mujeres (2,8 horas). Los varones redu-
cirían su dedicación en más de tres horas respecto al tiempo real
actual, y las mujeres la reducirían en más de 5 horas. En los hogares
unipersonales el tiempo medio dedicado a las tareas domésticas es 5
horas y 42 minutos. Para el conjunto de los responsables de hogares,
el tiempo medio de los varones es de 5 horas y 24 minutos, mientras el
tiempo medio de las mujeres es 8 horas y 49 minutos.
El interés de estas cifras radica en que señala el nivel de dedica-
cion que los responsables de hogar consideran conveniente para vivir.
En la gran mayoría de los casos, esta cifra es muy inferior a la que
reportan sobre su dedicación real; pero no faltan casos en los que
aumenta, porque vivir solos significaría para los entrevistados menos
necesidades de otro tipo y mayores posibilidades de cultivar algunos
aspectos del trabajo doméstico que les agradan; o, en algunos casos,
el cese en la utilización de servicios o mano de obra asalariada y el
desempeño de las actividades por sí mismo/a. No obstante, y frente
a estos casos en que la dedicación aumentaría, es muy evidente la ten-
C¡ít¡decc¡o tic- Re/tic ío,¡es Lambt,cí¡ les
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dencia general a la reducción del tiempo: son “los otros” quienes fUer-
zan a la dedicación al trabajo doméstico, a la “creación” de hogar.
La diferencia entre el tiempo que hipotéticamente se dedicaría en
caso de no compartir residencia y el tiempo real que se le dedica,
marca en cierto mo(1o) el precio en tiempo que cada uno paga por la
companía, por la defensa frente a la soledad, o -más altruistamente—,
por la solidaridad interperson-al.
9. AVANCE DE RESULTADOS DE LA ENCUESTA SOBRE TRA-
BAJO NO REMUNERADO, (CSIC, 2000)
Al ínomctnto de cerrar este aítículo acaban de llegar al CSIC los
primeros resultados cíe la Encuesta sobre Trabajo No) Remunerado,
dirigida por MA. Durán y realizada enjulio 2000 por ASEI’ con una
muestra ole 1.200 entrevistas Aunque sólo se trate ole un avance de
resultados, vale la pena reco>ger los datos más llamativos.
La tabla 14 pone de relieve las grandes diferencias entre la dedi-
cación media cíe hombres (162 minutos diarios) y mujeres (480 minu-
tos diarios) al tral)ajo doméstico no remunerado. En esta tabla se han
incluido las tareas de adquisición de bienes y servicios para el hcgar,
cocina, limpieza, gestiones, cuidado de plantas y aniníales domésti-
cos, reparaciones y bricolage, cuidado de enfermos y cuidado de
niños. No) se lían indlttid(> otr>s tipos de relaciones familiares cuya
asimilación al trabajo> doméstico es más discutible.
Un 31% de los varones frente a un 5% de las mujeres no realiza-
rons taí-eas domésticas el ttltimoí día laborable anteL-ior a la encuesta.
La dispersión de la distribución es muy alta. Para los varones, lo>
más frecuente es no realizar tareas domésticas (los exentos), pero una
proporción digna cíe un análisis más pormenorizado (19%) supera
las cinco horas dku-ias. Para las mujeres, lo más frecuente es dedicarle
más de omce hoiras diarias (26%), y sólo el 7% (entrejubiladas, el
11%) le dedica menos ole una hora diaria.
Aunque las categorías con cifras extremas de dedicación son los
varones ocupados (135 minutos diarios como> media) y las amas cíe
casa (626 minuu>s como media), llama la atención la disparidad de
tiempo oítíe le asignan varones y mujeres en circunstancias laborales
parecidas: así sucede entre los que tienen empleo (135 minutos los
v-aroííes y 346 tninutos las mujeres), los parados y estudiantes (1 9()
E.¡ctít/c’í, cdi tic Re/am ¡míes itíi,ocííic’s
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minutos los varones, 314 las mujeres) o losjubilados (216 minutos los
varones, 378 minutos las mujeres). Todo ello demuestra que los
patrones tradicionales de asignación de uso del tiempo en función
del género perviven en gran medida incluso cuando las mujeres acce-
den al ámbito público o profesional.
La tabla 15 sintetiza estas cifrasy establece el grado de proporcio-
nalidad entre la producción diaria (días laborables) de trabajo remu-
nerado y no remunerado. Con ello facilita una visión inacrosocioló-
gíca y macroeconomica del trabajo no remunerado y de su centrali-
dad en la creación de las condiciones materiales de la vida cotidiana.
Tabla 15
La distribución de la carga global del trabajo remunerado
y no remunerado. Año 2000, días laborables (en minutos)
Al A2 B O C2 Dl D2
Totat Tareas Total rareas Total
domesticas domesticas trabajo Al -e 13 A2 + 13 % Al % A2
no rem¡¡neíatlas más Relaciones re¡,¡r¡nerado sobre sobre
fh¡ ¡RIja‘es Cl C2
325,5 525,5 196,5 522,0 722,0 62,3 72,8
L¡¡ccc¡r: E¡mruuc-sc:¡ s¡’b¡r ,\r¡¡vcciacLes Ni> Rr-¡c~¡~cmcm;¡cLas 1 :sl(: ‘2001> (DirigicL=¡,r’c MA Dr’nimm) Re;¡Lin¡cL,¡ por ASEL’
2<1(10 u mmi L,L:¡cc’’cc cm>’’>,’ ch ¡8 ¡ñ¡’s 20<> cccr¡ru¡st<s
Estos datos no son muy diferentes de los ofrecidos por las dos
encuestas CIRES sobre Uso del Tiempo, de 1991 y 1996.
En resumen, lo que estas tablas muestran es que se mantiene en
España, al inicio del siglo XXI, la estructura económica de tipo ice-
berg, con dos tercios de la carga global sobre trabajo realizada en el
seno de los hogares en condiciones no laborales, esto es, no rernune-
rado, y solamente un tercio en condiciones de intercambio directo
por dinero. Estas cifras se refieren básicamente a los días laborables
(el 9% de las entrevistas) pero la proporcionalidad del trabajo remu-
nerado sobre la carga global seria aún más elevada si se hubieran
tucluido en la muestra, los sábados, festivos y períodos vacajonales.
Cm¡cmtie,,mo cíe Reltíciocies L¡bcnrm/es
2000 791-1” 120
María Angeles Durán Concentración y reparto del trabajo no remunerado en los hogares
CONCLUSIONES
Como se desprende de las encuestas analizadas, el bienestar social
en la región madrileña depende tanto del trabajo monetarizado como
del no monetarizado. La distribución equilibrada de la carga global
de trabajo es una condición imprescindibles pan que las mujeres pue-
dan acceder en igualdad de condiciones al mercado de trabajo y a la
vida política. Si no se toman en consideración las realidades materia-
les del trabajo doméstico y su reparto o sustitución por servicios públi-
cos, la pretendida igualdad que la Constitución promueve es un sim-
ple formalismo, un papel mojado.
Cut¡dem,¡t, cíe Reitmt.-ien¡es Liborc¡/es
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